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 دهـچکی
 

 حقاو  اروپاایی نظام در که کند یم بیان است، توصیفی پژوهش نوعی بر ناظر که حاضر مقاله

 هاا  دولات ضارور  منااع  بشر حقو  اروپایی کنوانسیون در مندرج به حقو  تعهد هرگاه شر،ب

 باا هاا دولت تفسیر مجاز حاشیه دکترین بیندازد، مخاطره به را آنها و حاکمیت  این کنوانسیون عضو

 اقادام آنهاا ضارور  مناع  حفظ برا  حمایتی چتر  عنوان به عضو ها  دولت به اختیاراتی اعطا 

 عضاو هاا  دولت کاه شارایطی در دقات نیا  و بشر حقو  اروپایی تحلیل آرا  دیوان با کند. یم

 کاه شاود می مشخص موضوع این کنند، استفاده تفسیر مجاز حاشیه دکترین از توانند می کنوانسیون

باید توجه  البته. شود می محسوب «تفسیر »عملی  آن، بر حاکم اصول با همراه تفسیر، مجاز حاشیه

 بارا  اروپاایی کنوانسایون ماواد تفسایر بارا  را اختیااراتی این عمل تفسایر  که هرچند شتدا

 معاهادا  یکجانباه تفسیر ممنوعیت» اصل استناد به ولی کند، می ایجاد کنوانسیون عضو ها  دولت

 عضاو هاا  دولات باه شاده داده اختیاارا  بر نظار  وظیفه بشر حقو  اروپایی دیوان «المللی بین

 باه اختیاار حق عبار  دیگر، به. عهده دارد به کنوانسیون مفاد نقض از جلوگیر  برا  را ونکنوانسی

 اروپاایی نظاار  دیاوان باا گاام به گام ها دولت تفسیر  اختیارا  بلکه نیست، نامحدود شده داده

 معاهدا  تفسیر ها  با روش شده انجام این اقدام مطابقت درباره همچنین. رود می پیش بشر حقو 

اساتنادها   دلیل باه رساد می نظر به متنی است، یا و ذهنی غایی، تفسیر روش همانا ترین آن که مهم

 حاشایه دکتارین اعمال هنگام قضایی نهاد این کنوانسیون، هدف و موضوع به اروپایی دیوان عراوان

 .دارد «غایی» تفسیر به بیشتر  تمایل تفسیر، مجاز
 

  :واژگان کلیدی 

 ، دولت، دیوان اروپایی حقو  بشرماهیت حقوقی، تفسیرتفسیر،  مجاز دکترین حاشیه



 

 

 

 
 مقدمه

 و برای تأمین المللی ها در رویارویی با برخی معاهدات بین دولت که پذیرفت باید امروزه

؛ موضوعی که ضرورت وجوود آ  در بوین دهستن عمل آزادیدارای حق ضروری خود،  منافع

در صوورت تعوار   ق بشر، پیشتر احساس شد؛ لوذاهای عضو کنوانسیو  اروپایی حقو دولت

 1تفسیر مجاز های عضو با مفاد این کنوانسیو  در شرایط خاص، دکترین حاشیه منافع دولت

هوای  های حقوویی و یوانونی در تمواو دولت رسمیت شناختن تنوع و تفاوت سیستم ضمن به

لوی توسوعه داده عضو، چارچوبی یانونی از حقوق و اختیاراتی کوه ممنون اسوت در سو   م

تواند در این چارچوب  شوند، را مشخص کرده و با درنظر گرفتن این اختیارات، هر دولتی می

یانونی ضمن پایبندی به مفاد کنوانسیو ، از منافع ضروری خود نیز محافظت کند. درنتیجوه 

 تفسیر از طریق ایجاد اختیارات مجاز در پذیرش و اجرای کنوانسویو ، مجاز دکترین حاشیه

تعادلی بین التزاو به مفاد کنوانسیو  و حفظ منافع ملی هر دولت بریرار کورده اسوت. مقالوه 

هوای عضوو کنوانسویو  اروپوایی حقووق بشور  حاضر با مفرو  گرفتن این حق برای دولوت

های عضو کنوانسویو   گویی به این پرسش است که ماهیت حقویی ایداو دولت دنبال پاسخ به

مجاز تفسیر چیست؟ در پاسخ به این پرسش، فرضیه این مقاله که  در اعمال دکترین حاشیه

المللوی نوشوته شوده  ای و اسناد معتبر بوین با روینرد توصیفی و با استفاده از منابع کتابخانه

ماهیت حقویی دکترین حاشیه مجواز تفسویر یوم عمول »است، بر این پایه استوار است که 

بوور رعایووت    اروپووایی حقوووق بشوور ع وههووای عضووو کنوانسویو تفسویری اسووت، لووذا دولووت

بایسوت اصوول و یواعود حواکم بور تفسویر  تفسویر موی مجواز استانداردهای دکترین حاشیه

های تفسیری حاکم بر آ ، مانند توجوه بوه موضووع و هود   المللی و نیز روش معاهدات بین

مشوروعیت معاهده و همچنین استانداردهای اعمالی از سوی دیوا  اروپایی، مانند ضورورت، 

در این راستا ایون مقالوه ضومن تشوری  معنوا و مف ووو «. هد ، تناسب، و... را رعایت کنند

المللوی  تفسیر، به بررسی ماهیت و همچنین روش تفسیر معاهدات بین مجاز دکترین حاشیه

                                                                 
1. Doctrine of Margin of Appreciation 
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پردازد و در ادامه نقش دیوا  اروپوایی حقووق بشور را در  تفسیر می مجاز در دکترین حاشیه

ط به دکترین، ازجملوه تعیوین نووع دکتورین مجواز تفسویر، م ابقوت ایودامات مسائل مربو

 .(1)شده با استانداردهای یانونی، و... بررسی خواهد کرد انجاو

 

 تفسیر مجاز . دکترین حاشیه5

ها  دولت« دکترین حاشیه مجاز تفسیر»المللی برای  معانی بسیاری از سوی حقویدانا  بین

کوه  1مثابه طیف وسویعی از اختیوارات ای این دکترین را به که عده ای  گونه م رح شده است، به

های  های عضو کنوانسیو  اروپایی در ارزیابی وایعیت دیوا  اروپایی حقوق بشر به مقامات دولت

؛ گروهی دیگور از (Christoffersen, 2009 :236)گیرند.  کند، درنظر می یم پرونده واگذار می

بوه « تفسویر مجواز دکتورین حاشویه»کنند کوه اصو  ح  ید میتأک 2موراتپژوهشگرا  مانند 

ها اشاره دارد، زیرا آن وا ارزیوابی شورایط وایعوی و اجورای مقوررات  شده به دولت اختیارات داده

 .(Tümay, 2008: 201)ع ده دارند  شده در کنوانسیو  را به برشمرده

عنوا   از آ  بوهبودو  انجواو ایون تفنیوم،  3مِریلوزدسته دیگری از مفسورا  ازجملوه 

بوا  4تاکاهاشوی. (Merrills, 1993: 151)کننود  یواد می« ای برای تشخیص و اختیوار حوزه»

ها در اجرای مقوررات  آزادی عملی که دولت»عنوا   تمرکز بر همین معنای دکترین، آ  را به

 .(Takahashi, 2002: 2)کند  ، تعریف می«شوند معاهده از آ  برخوردار می

 مجواز تووا  گفوت، درحقیقوت دکتورین حاشویه های بالا می وع تعریفبا توجه به مجم

سوو اطمینوانی در راسوتای حمایوت از  هوا ازیم تفسیر با داد  آزادی عمل و اختیار به دولت

کنود کوه  کند و از سوی دیگر، این موضوع را اثبوات می حاکمیت و منافع ملی آن ا ایجاد می

 (2)پوذیر اسوت هوا، امنا  حتراو به منافع ملی دولتالمللی در عین ا پایبندی به معاهدات بین

(European Court of Human Rights, 2010: 17)تفسیر  مجاز ؛ بنابراین دکترین حاشیه

کنود  صوورت بسویار محودود، ایفوای نقوش می تن ا در شرایط بسیار اسوتثنائی و آ  هوم به

                                                                 
1.Range of Discretionl 
2. Murat. 
3. Merrills 
4. Takahashi  



 113/  ماهیت حقوقی دکترین حاشیه مجاز تفسیر

 

 

(Kratochvíl, 2011: 324) متع د بود  به حقوق  و این شرایط استثنائی هنگامی است که

هوا و حاکمیوت  شده در معاهده موجب در معر  خ ر یرار گرفتن منافع ملی دولت گنجانده

 .(3)آن ا شود

 

 عنوان یک عمل تفسیری تفسیر به مجاز . دکترین حاشیه2

ای  گونوه های زیادی م رح شده است؛ به تفسیر، بحث مجاز در مورد ماهیت دکترین حاشیه

تننیوم و »یوم  عنووا  هرا بو تفسویر مجواز حاشویهماهیت دکتورین شمندا ، ای از اندی که عده

، ولوی (Crema, 2010: 696) نودکن می توصیف« فن بیا »مثابه  ای دیگر آ  را به و عده 1«شیوه

هموراه بوا  تفسویر مجاز حاشیهآنچه مورد پذیرش اکثریت حقویدانا  است، این موضوع است که 

. ایون Arnardóttir, 2003):(64-60 شوود  محسووب می 2«تفسویری»اصول حاکم بر آ ، عملی 

طوری کوه در آ  یضویه، دیووا  اروپوایی  موضوع در یضیه هندساید، مورد تأکید یرار گرفوت؛ بوه

 :Handyside v. United Kingdom, 1976)حقوق بشر بر تفسیری بود  دکترین تأکید کورد 

para 48)تفسویر در  مجواز انسیو  از دکترین حاشویههای عضو کنو . البته با توجه به ایننه دولت

عنوا   بوه  و شووند  هایی  کنند که در اجرای مفاد کنوانسیو  دچار محدودیت شرای ی استفاده می

لذا در دکترین حاشیه مجاز تفسیر، تفسویر   و  دلیل یرار گرفتن در شرایط خاص و بحرانی نمونه به

شوود، موضووع تفسویر و اجورا  حبت از دکتورین مویکه صو آمیزد و معمولاً زمانی می با اجرا درهم 

 مجواز توا  گفت، دکترین حاشیه نظر نگارندگا ، می که به شود، تا جایی زما  م رح می طور هم به

 م رح است.« تفسیر در مقاو اجرا»عنوا  عمل  تفسیر به

عنوا  عملی تفسویری،  همچنین باید توجه داشت، معرفی ماهیت دکترین حاشیه مجاز به

هنگاو ارزیابی و تفسویر  باید ها ها بسیار تأثیرگذار است؛ به این معنا که دولت اختیارات دولت بر

عنوا  یم معاهوده  کنوانسیو  اروپایی حقوق بشر بهالمللی، مانند  ها و معاهدات بین کنوانسیو 

  هریم از که در ادامه این مقاله به توضی بر رعایت استانداردهای این دکترین ع وه ،المللی بین

ازجملوه ممنوعیوت تفسویر  (4)المللی ، اصول حاکم بر تفسیر معاهدات بینآن ا خواهیم پرداخت

                                                                 
1.Technique 
2. Interpretation 
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. این موضووعی اسوت (Tümay, 2008: 214)کنند را نیز رعایت المللی  ینجانبه معاهدات بین

یضویه »که دیوا  اروپایی حقوق بشر نیوز بور آ  تأکیود کورده اسوت. ایون مرجوع یضوائی در 

بایست در پرتو یواعد حاکم بر کنوانسویو  حقووق  کند که، کنوانسیو  می تأکید می« الادسانی

به  «1وایتلد لیتوا»و یا در یضیه  (Al Adsani v. UK,2001: para 55) معاهدات، تفسیر شود

کنوانسیو  حقوق معاهدات برای تفسیر و مشوخص شود   31رعایت اصول کلی حاکم بر ماده 

 .(Witold Litwa v. Poland, 2000: para 57-58) کند ها تأکید می مف وو واژه

المللی همچو  کنوانسیو  اروپوایی  های یم معاهده بین بنابراین اگرچه هریم از طر 

حقوق بشر، براساس حاکمیت و شخصیت حقویی مستقلی که از آ  برخوردارند، حق دارنود 

نود، ولوی چنوین تفسویری ای را که خود، طر  آ  هستند در هنگاو اجرا تفسویر کن معاهده

که اگر این عمل با سوءنیت همراه باشد،  یابلیت استناد علیه سایر متعاهدا  را ندارد؛ تا جایی

: 1311سوازد )ضویائی بیگودلی،  المللی عامل تفسیر را نیز فوراهم می موجبات مسئولیت بین

سوط مراجوع شده از سوی هریم از طرفین، تو (؛ بنابراین، ضروری است که تفسیر انجاو151

 یضایی و داوری، مورد تحلیل و نظارت یرار گیرد.

 شده درباره دکترین حاشویه های م رح شایا  ذکر است که این موضوع، بارها در یضیه

تفسیر، مورد تأکید دیوا  اروپایی حقوق بشر یرار گرفته است؛ بورای مثوال، در یضویه  مجاز

اءشده نامحدود نیسوت، بلنوه اختیوارات حق به اختیار اع »کند:  هندساید، دیوا  تأکید می

 Handyside)رود  ها گاو به گاو با نظارت دادگاه اروپایی حقوق بشر پیش می تفسیری دولت

v. United Kingdom, 1976: para 48-49). 

ها باید هنگاو اعمال اختیوارات خوود اصوول و یواعود  از بیا  این موضوع که دولت پس

شود کوه ایون  مللی را نیز رعایت کنند، این پرسش م رح میال حاکم بر تفسیر معاهدات بین

هوای تفسویر معاهودات  یم از روش ها م ابق بوا کوداو شده توسط دولت عمل تفسیری انجاو

 .(5)المللی است بین

 

 

                                                                 
1. Witold Litwa 
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 . تفسیر غایی1-2

بر تفسیر براساس موضووع و هود   است که مبتنی 1نخستین روش، روش تفسیر غایی

. روش موردبحث بر ایون فور  (Jonas and Saunders, 2010: 578)باشد  یم معاهده می

ای در پرتو تحقق اهدا  ایتصادی، اجتماعی، و...  استوار است که با توجه به ایننه هر معاهده

شود، لذا هد  این تفسیر، ف مید  اهدافی است کوه آ  معاهوده  خاصی تدوین و منعقد می

 31مواده  1موجب یسومت پایوانی بنود  بوه برای تحقق آ  انعقاد یافته است. تفسویر غوایی

 ..حسن نیت. راساسیم معاهده ب»دارد:  وین که بیا  می 1111کنوانسیو  حقوق معاهدات 

رسمیت شناخته شده است. لازو بوه  ، به«شد و در پرتو موضوع و هد  معاهده تفسیر خواهد

شوود کوه  ص مییادآوری است که با بررسی آرای صادرشده دیوا  اروپایی حقوق بشر، مشخ

ای که برای مثال، تقریباً  گونه این ن اد یضایی بر استفاده از این روش تفسیری تأکید دارد؛ به

بور هود  و موضووع معاهوده بوا ییود شود   شوده، تفسویر مبتنی های انجاو در تماو یضاوت

شووند، ماننود  هایی که موضوع و هد  کنوانسیو  اروپایی حقووق بشور محسووب می عبارت

، و... مورد تأکید یرار «های یم جامعه دموکراتیم حفظ و ترویج آرما »، «از انسا حمایت »

 .Harris, O'Boyle and Bates, 2009: 5-6)گرفته است )

 

 . تفسیر ذهنی و یا تاریخی2-2

معاهدات است؛ به این معنا کوه ازآنجاکوه  2دومین روش، روش تفسیر ذهنی یا تاریخی

و یا چند اراده است، به همین دلیول، در تفسویر آ  بایود بوه معاهده ناشی از توافق صری  د

(. برای پی بورد  بوه یصود و نیوت 171: 1311برد )ضیائی بیگدلی،  یصد و نیت طرفین پی 

تواند به آشونار شود  یصود و نیوت کموم  بر متن معاهده که می طرفین یم معاهده، ع وه

. ینوی از ب تورین (Mcrae, 2002: 216)تووا  یافوت  توری را نیوز می های م وم کند، مؤلفه

برد  به یصد و نیوت طورفین کموم  تواند به پی  که در کنار متن یم معاهده می (1)اسنادی

                                                                 
1.Teleological Interpretation. 
2.Subjective or Historical Interpretation 



 2، شماره 1031 تابستان، 03فصلنامه سیاست خارجی، سال /  122

 

 

. کنوانسیو  حقوق معاهودات در (Aryal, 2003: 16)است  1کند، سندهای رسمی مذاکرات

  ده است؛ بوهدا 2عنوا  وسایل منمل تفسیر خود اجازه استفاده از این سند را تن ا به 32ماده 

معنوای  منظوور تأییود بوهتن ا هنگوامی مجواز اسوت کوه ، این معنا که استفاده از این اسناد

مجواز   معنای معاهده درصوورتی عبارت دیگر، تعیین باشد. به 31 از اجرای ماده شده برگرفته

منجور  (بیوا القا کند؛  یمف وم معانی مب م یا بی (الف ،31 ماده براساستفسیر آ   است که

. البته با توجه به ایننه ینوی از اصوول مف وو یا نامعقول باشد ای شود که آشنارا بی به نتیجه

هوا و  موجب این اصل، واژه و به (7)است« 3اصل تفسیر پویا»م م دکترین حاشیه مجاز تفسیر 

های موجود در جامعه دموکراتیم اموروزی تفسویر  مفاهیم مورداستفاده باید در پرتو دیدگاه

رسد استفاده از ایون روش تفسویری در دکتورین حاشویه مجواز تفسویر  نظر می لذا بهشوند، 

 .(Johnston and others v Ireland, 1986: para 52)ها، جایگاهی نداشته باشد  دولت

 

 . تفسیر متنی3-2

معنای تفسیر از  به است. این نوع تفسیر که  4سومین روش تفسیری، روش تفسیر متنی

تن است، برای دستیابی به معنای معمولی و یا فنوی یوم عبوارت ایجواد طریق مراجعه به م

ها، تفسیر متنوی از ارزش بسویاری برخووردار اسوت، زیورا  شده است. در حوزه داخلی دولت

شود و مردو و یضات محاکم، آ  را موورد اسوتفاده و اسوتناد یورار  توسط یانونگذار انجاو می

المللی این روش  ، ولی در س   بینand Maccormick, 1991:534 (Summersدهند ) می

عنوا  نمونوه، دیووا   المللی مورد انتقاد یرار گرفته اسوت؛ بوه بارها توسط محاکم یضایی بین

اذعا  داشته اسوت کوه اگور ایون روش تفسویری در  5اروپایی حقوق بشر در یضیه جانستو 

موم ایون روش تفسویری کنوانسیو  اروپایی مورد استفاده یورار گیورد، بوا ک 12مورد ماده 

 Johnston and)کنوانسیو  استنباط کورد  12توا  از ماده  گونه حقی به ط ق را نمی هیچ

others v Ireland, 1986: para52)  با توجه به ادله یادشوده و اسوتنادهای فوراوا  دیووا .

                                                                 
1. Travaux Préparatoires Official Record of a Negotiation 
2. Supplementary Means of Interpretation 
3. Evolutive Interpretation 
4. Textual Interpretation 
5. Johnston 
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 نظر اروپایی حقوق بشر به موضوع و هد  کنوانسیو  اروپوایی در آرای صادرشوده خوود، بوه

رسد این ن اد یضایی هنگاو اعموال دکتورین حاشویه مجواز تفسویر تمایول بیشوتری بوه  می

 دارد.« تفسیر غایی»

 

 تفسیر مجاز . نقش دیوان اروپایی حقوق بشر در دکترین حاشیه9

های عضو کنوانسیو  اروپایی حقوق  گونه که پیش از این اشاره شد، هرچند دولت هما 

یو  را بورای حفوظ منوافع ضوروری خوود تفسویر کننود و بشر حق دارند مفاد این کنوانسو

ها حق اعمال حاشیه مجاز تفسیر درنظر گرفته شده  عبارت دیگر، برای هریم از این دولت به

است، ولی با توجه به ممنوعیت تفسیر ینجانبه، چنین تفسیری یابلیت اسوتناد علیوه سوایر 

ها توسط دیوا  اروپایی مورد  م از دولتشده از سوی هری اعضا را ندارد؛ بنابراین تفسیر انجاو

ین عنوا  نخسوت به 1گیرد. در این چارچوب دیوا  اروپایی حقوق بشر تحلیل و نظارت یرار می

 (Legg, 2012: 3)رسومیت شوناخته  را بهالمللوی کوه حوق رجووع بوه دکتورین  بین دیوا 

دربواره حقووق  (1)مقاموات ملوی شوده بوه سازوکاری را ایجاد کرده است کوه اختیوارات داده

 .(1)کند دیت بررسی می کنوانسیو  را به

 

 ها از معاهدات و نحوه اجرای آن . نظارت بر تفسیر و ارزیابی دولت1-3

های عضوو  گونه که گفته شد، هرچند براساس دکترین حاشیه مجاز تفسیر، دولت هما 

تیوار و آزادی کنوانسیو  در تفسیر و اجرای مفاد کنوانسیو  اروپوایی حقووق بشور دارای اخ

ها، نامحودود نیسوت  شده به این دولت عمل هستند، ولی باید توجه داشت که اختیارات داده

Smith, 2013: 98)رو دیوا  اروپایی، مسوئول کسوب اطمینوا  از رعایوت تع ودات  (؛ ازاین

ها در کنوانسیو  در هنگاو تفسیر است؛ به این معنا که دیوا  اروپایی، بوه  موردپذیرش دولت

هوا فراتور از  پردازد که آیا استفاده از اختیوارات واگذارشوده بوه دولوت رسی این مسائل میبر

 ,Henry, Philip and Ryanآموده اسوت؟  برای غلبه بور اضو رار پویش« 2اندازه موردنیاز»

                                                                 
1. European Court of Human Rights (ECtHR) 

2. Extent Strictly Required 



 2، شماره 1031 تابستان، 03فصلنامه سیاست خارجی، سال /  121

 

 

شوده  تواند در توجیه محدودیت اعموال شده برای محدودیت، می (، آیا ادله ارائه(421 :2008

لقی شود؟ و آیا ایدامات محدودکننده، متناسب با اهدا  مشوروع و مقورر ت« مرتبط و کافی»

 در کنوانسیو  بوده است یا خیر؟

دیوا  اروپایی حقوق بشر در یضیه ایرلند علیه انگلستا  بر این نقش تأکید کرده است. در 

لوت ایننه مسئولیت حفظ حیات ملوت، وییفوه دو با توجه به »کند:  این پرونده، دیوا  بیا  می

است، اولاً حق هر دولت متعاهدی است که تشخیص دهد، حیات ملت او با یم اض رار عمومی 

است یا خیر و اگر خ ری وجوود دارد، بورای غلبوه بور آ ، انجواو چوه  مورد ت دید یرار گرفته  

سبب درگیری مسوتقیم و مسوتمر بوا نیازهوا و  ایداماتی ضروری است. مقامات و مراجع ملی به

تری یرار  المللی در مویعیت مناسب برو زما ِ اض رار، یاعدتاً نسبت به داورا  بینهای م ضرورت

هوای  دارند، تا هم در مورد ی ور چنین وضعیت اض راری و هم درباره ماهیت و دامنوه تعلیوق

. دیووا  در اداموه (Ireland v United Kingdom, 1978: 207)« گیری کنند ضروری تصمیم

رو،  ها در این مورد از اختیارات نامحدودی برخوردار نیستند؛ ازاین ین، دولتبا وجود ا»افزاید:  می

نحوو مقورر در مواده  ها به به دیوا  که در کنار کمیسیو ، مسئول تضمین رعایت تع دات دولت

ای کوه  هوا از محودوده باره حنم کند که آیوا دولوت است، اختیار داده شده است که در این 11

رونود یوا خیور؛ بنوابراین دکتورین  کند، فراتور می شدت ایتضا می ی بهبحرا  و وضعیت اض رار

 ,Ireland v United Kingdom« )تفسیر با نظارت )دیوا ( اروپایی همراه اسوت مجاز حاشیه

1978 :207.) 

یند حمایوت از حقووق بشور االبته باید توجه داشت که جایگاه دیوا  اروپایی حقوق بشر در فر

هوای  دادگاه توسوطکه  هایی تصمیم مربوط به 1نظر و یا دادگاه در وهله چ اروعنوا  دادگاه تجدید به

؛ بوه ایون (Gomien, Harris and Zwaak, 1996: 215)یسوت ن ،شود ها اتخاذ می داخلی دولت

اشوتباه و یوا  را به عملی ،داخلی یم دولتهای  ایی براساس این ادعا که سازما دیوا  اروپمعنا که 

 اعتقواد داشوته باشود کوه آ ن واد، د مگور ایننوه آ  کن ورود نمی اند، یانونی را به خ ا انجاو داده

حقووق بشور  دیوا  اروپاییعبارت دیگر،  به. اند از مواد کنوانسیو  شده خ اها منجر به نقض ینی

دارد برع وده از حقوق بشر را  (12)«لیینمت»وییفه حمایت تن ا المللی،  بین دادگاهیم  عنوا  به

                                                                 
1. Fourth Instance Court 

http://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Donna+Gomien%22
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((Ryssdall, 1996: 24 . متع ود  نیزها  دولتوییفة تنمیلی دیوا  به این معنا است که این

 بورای بایودو  ،ندهستی خود یهای مندرج در کنوانسیو  در محدوده جغرافیا به تضمین حق

 شده اسوت، پویشنقض شمرده شده، ولی که در کنوانسیو  محترو  ای جبرا  هر حق فردی

 (11)13و  1 از موتن موواد. ایون موضووع شود رسیدگی ،ندکنمراجعه  دیوا به  فرادا ایننهاز 

شود و در رویه عملی دیوا  نیز بر این جایگواه  دریافت مینیز اروپایی حقوق بشر کنوانسیو  

یضیه هندسواید، دیووا  اروپوایی خوود را دادگواه چ وارو ای که در  گونه تأکید شده است؛ به

منظور بررسی نقض حقووق بشوری در  های عضو به عنوا  منملی برای دولت تجدیدنظر، و به

 .(Handyside v. United Kingdom, 1976: para 48)ای معرفی کرده است   س   من قه

 

 تفسیر مجاز . تعیین نوع دکترین حاشیه2-3

ی که در دکترین حاشیه مجاز تفسیر اهمیت زیادی دارد، حوزه اختیوار های ینی از موضوع

های عضو کنوانسیو  اروپایی حقووق بشور، هنگواو رویوارویی بوا  و آزادی عملی است که دولت

هوا در  هریم از مواد کنوانسیو ، از آ  برخوردار هستند. طبیعوی اسوت کوه اختیوارات دولوت

در کنوانسویو ، محودودتر از سوایر موواد کنوانسویو   شده رویارویی با بعضی از حقوق گنجانده

هوا در  هایی، دیوا  اروپایی حقوق بشر، میزا  اختیاراتی که مقامات دولوت است. در چنین زما 

ای بوا توجوه بوه  کند. از این نظر دیوا  در هر پرونوده هر پرونده از آ  برخوردارند را بررسی می

توانود  نوعی از دکترین حاشویه مجواز تفسویر کوه میموضوع پرونده و نیز شرایط حاکم بر آ ، 

 ,Visser and Reid) دهد باشد را به آ  یضیه اختصاص می« خاص»و یا « محدود»، «موسع»

. البته هریم از این اختیارات، تأثیرهای زیادی بر نوع استانداردهای مورداسوتفاده (483 :2013

های  بوواره بررسووی مجموعووه یضوویه این. در (12)هووا دارد دیوووا  و نیووز حوودود اختیووارات دولووت

موردرسیدگی توسط دیوا  اروپایی حقوق بشر نمایانگر این م لب است که دیووا ، معموولاً در 

در یالب دکترین حاشویه مجواز تفسویر  1«موسع»هایی ایداو به داد  حق به آزادی عمل  حوزه

نوافع ملوی آن وا دارای ها بورای حاکمیوت کشوورها و م کند که معمولاً این حوزه ها می به دولت

                                                                 
1. Wide Margin of Appreciation. 
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پردازنود.  ها در داخل کشور خود به بررسوی آن وا می طور سنتی، دولت اهمیت زیادی است و به

ها عبارتند از: ضرورت عمومی، منافع اساسی، حفظ امنیت و نظم عموومی، و حمایوت  این حوزه

سوعی در  هوایی دیووا  بوا داد  اختیوارات موسوع، از اخ ق و مذهب؛ بنابراین، در چنین زما 

ها دارد. البته باید توجه داشت که این امر به آ  معنا نیست کوه  گذاری بیشتری به دولت احتراو

ها حق ارزیوابی موسوع اع وا  چنانچه موضوعات یادشده م رح شوند، دیوا  حتماً باید به دولت

های  ها، به شورایط حواکم بور یضویه و همچنوین مؤلفوه کند، بلنه اختصاص این حق به دولت

هوا بورای دخالوت در مفواد  یگری مانند وجود و یا نبود  اجماع و همچنین هدفی کوه دولوتد

ای کوه دیووا  در  یضیه 121ای که از بین  گونه اند نیز بستگی دارد؛ به کنوانسیو  درنظر گرفته

یضویه، دکتورین  34دکترین را مورد اسوتفاده یورار داد، تن وا در  2221سال نخست سال  نیم

ها تن وا بوه دکتورین حاشویه مجواز  سیر گسترده شناسایی شد و در بقیه یضیهحاشیه مجاز تف

 .(Kratochvíl, 2011:340) تفسیر )بدو  ایننه همراه با صفتی باشد( اشاره شده است

هوا مربووط  بر عنس دکترین حاشیه مجاز تفسیر موسع که معمولاً به منافع ملی دولت

شووند کوه  رو می هایی روبه ها با حوزه ، دولت1شود، در دکترین حاشیه مجاز تفسیر مضیق می

عنوا   (؛ بوهMowbray, 2012: 634ها مربوط به حقووق بنیوادین بشور هسوتند ) این حوزه

هایی  توضوی ه ضومن ارائو و احمود، 2های چاهوال نمونه، دیوا  اروپایی هنگاو بررسی یضویه

ه دولوت در مقابول کنود کو کنوانسیو  )منع شننجه( تأکید می 3درباره ماهیت م لق ماده 

گیورد، مسوئولیت دارد، زیورا  دلیل اخوراج یورار می کسی که با خ ر شننجه و بدرفتاری بوه

برخ   دیگر حقوق این کنوانسیو  و یوا بورخ   منوافع  3اجرای حقوق موردحمایت ماده 

؛ بنابراین از داد  اختیارات گسوترده (Ahmed v. Austria, 1996: para 39)عمومی است 

. (Chahal v. The United Kingdom, judgment , 1996: para138)کنود  می خودداری

 4که در ذیل مواده  (Zarb Adami v. Malta, 2006)« ضرب آدو»همین موضوع در یضیه 

داری و کار اجباری( م رح شوده بوود، موورد  کنوانسیو  اروپایی حقوق بشر )ممنوعیت برده

 تن ا با اعمال اختیارات محدود موافقت شد.بررسی دیوا  یرار گرفت و در این یضیه، 

                                                                 
1. Narrow Margin of Appreciation 
2. Chahal 
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« 1خاص»شده، دیوا  از دکترین حاشیه مجاز تفسیر  های م رح در تعدادی دیگر از یضیه

شوده در  کنود کوه آیوا ایودامات انجاو ها دیوا  تن ا تعیین می استفاده کرده است. در این یضیه

هوا را در برابور  حدود اختیارات دولتیضیه با مواد کنوانسیو  م ابقت دارد یا خیر، بدو  ایننه 

« یضوویه لاولووس»عنوا  نمونوه، در  ؛ بووه(Kratochvíl, 2011: 340)آ  حوق مشووخص کنود 

ای کوه  کمیسیو  ای ار داشت که دولت در تعیین وجود و یا نبود  وضعیت اض راری عموومی

 :Lawless v. Ireland, 1958)اسوت « ص حدید خاص»کند، دارای  حیات ملت را ت دید می

Para82) همچنین جدای از کمیسیو  اروپایی حقووق بشور، دکتورین حاشویه مجواز تفسویر .

 ,Kokkinakis v. Greece)علیوه یونوا ، « 2یضیه کوکینواکیس»هایی مانند  خاص، در یضیه

1993: para. 47) ،.«علیه انگلستا  « نلِی یضیه تی(Tinnelly & Sons ltd and other and 

mcelduff and others v. u.k , 1998: para.72) یضیه انگلِ»، و یا در»(Engel and others 

v. Netherlands, 1976: para72)   .مورد اشاره دیوا  اروپایی حقوق بشر نیز یرار گرفته است

رسد، پیچیدگی و عدو شفافیت کاربرد دکترین حاشویه مجواز تفسویر خواص از  نظر می البته به

تن ا  نوه« دکتورین حاشویه مجواز تفسویر خواص»که اسوتفاده از  ای است سوی دیوا  به اندازه

 شود. سودمند نیست، بلنه باعث ایجاد سردرگمی نیز می

 

 شده با استانداردهای قانونی های انجام . میزان مطابقت اقدام3-3

ینی دیگر از ویایف دیوا  اروپایی پس از تعیین نووع دکتورین، سونجش میوزا  م ابقوت 

ترین آن ا عبارتنود از: اسوتاندارد م ابقوت  با استانداردهای یانونی است که م مشده  ایدامات انجاو

و  (17)، معقولیوت(11)، ضرورت در یم جامعه دموکراتیوم(15)، تناسب(14)، هد  مشروع(13)با یانو 

 است. در مورد این استانداردها توجه به ننات زیر دارای اهمیت است. (11)عدو تبعیض

رباره استانداردهای دکترین باید موردتوجه یرار گیرد، این است که ای که د نخستین ننته

اند  ی دیوا  اروپایی حقوق بشر ایجاد شدهها با توجه به ایننه این استانداردها در طول رسیدگی

(Stacy, 2008: 221)تفسویر فایود  مجواز دلیل متغیور بوود ، دکتورین حاشویه ، بنابراین، بوه

                                                                 
1. A Certain Margin of Appreciation 
2. Kokkinakis 
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شده در مورد  های بررسی عبارت دیگر، با دیت در یضیه ت. بهاستانداردهای مشخص و ی عی اس

شود که نوع استانداردها تن وا توسوط دیووا  مشوخص  مجاز تفسیر، روشن می دکترین حاشیه

گیورد؛ بورای مثوال، در  تحلیل این مرجع یضایی موورد اسوتفاده یورار می و شود و در تجزیه می

نیواز مبورو »ارزیابی این یضویه، از اسوتاندارد دیوا  اروپایی حقوق بشر در « 1یضیه گورزلیم»

برای بررسی آزادی اجتماعات متقاضی استفاده کرد، بدو  ایننه مشخص کند، بوه « 2اجتماعی

چه دلیل از استانداردهای دیگر مانند تناسب، و... استفاده ننرده است. دیوا  در این یضیه بیا  

ود دارد که این مسئله را تفسیر کنند کوه ها وج در نخستین مرحله، این حق برای دولت»کرد: 

 Gorzelik)آیا نیاز مبرو اجتماعی برای اعمال محدودیت در منافع عمومی وجود دارد یا خیور 

and Others v. Poland, 2004: 96)  همچنین ممنن است، اسوتاندارد مورداسوتفاده دیووا .

عنوا  نمونوه در  رند، باشود؛ بوهگی چیزی غیر از استانداردهای معمول که مورد استفاده یرار می

بوود « 3ارزیوابی مودار »، اسوتاندارد مورداسوتفاده دیووا  اروپوایی تن وا «یضیه وینتور ورِ »

(Winterwerp v. the Netherlands, 1979: 40) ننته دیگر، توجه به این موضوع است کوه .

ین اسوتاندارد هوا، از چنود شوده بوه دولوت گاهی ممنن است دیوا  برای بررسی اختیارات داده

، دیووا  (11)شده در یضیه هندساید علیه انگلستا  عنوا  نمونه، در یضاوت انجاو استفاده کند؛ به

شده بر هندساید، هم متوسل به استاندارد ان باق با یانو  شد و  های اعمال برای بیا  محدودیت

کنوانسیو  بود،  12ماده  2ساز ییدشده در بند  های هم هم هد  مشروعی را که م ابق با شرط

شده بور  های اعمال مدنظر یرار داد و درن ایت، به بررسی این موضوع پرداخت که آیا محدودیت

لازو اسوت یوا خیور  4شاکی در حمایت از اخ ق و عفت عموومی در یوم جامعوه دموکراتیوم

(Handyside v. United Kingdom, 1976: para 45). 

ستانداردها نیز ذکر این ننته لازو است که دیووا  درباره نحوه و ترتیب استفاده از این ا

 دهد: ترتیب زیر مورد استفاده یرار می اروپایی معمولاً هریم از این استانداردها را به

وسویله یوانو  تجوویز  ها مجواز بووده و یوا به کند که آیوا محودودیت نخست بررسی می

                                                                 
1. Gorzelik 
2. Pressing Social Need 
3. Evaluation of Evidence  
4. Necessary in a Democratic Society 
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کند و درن ایوت، لوزوو انجواو ایودامات  وجود یم هد  مشروع را بررسی می اند، سپس شده

اساس روشن است که  دهد. بر این  محدودیتی را در جوامع دموکراتیم مورد بررسی یرار می

اگر نقضی در یم یضویه بوا توجوه اسوتاندارهای اول و دوو یافوت شوود، دیووا  بوه کموم 

رچند گرایش دیوا  به استاندارد سوو، نسوبت بوه کند. ه استاندارد سوو یضیه را بررسی نمی

 .(Takahashi, 2002: 9)استانداردهای اول و دوو بیشتر است 

طور معمول در رویه دیوا  اروپایی حقوق بشور  است که به لازو ننته این همچنین ذکر

« موسوع»تفسویر  مجاز هایی که دکترین حاشیه المللی، و در پرونده عنوا  یم دادگاه بین به

تر است؛ به این معنا کوه موشونافانه و دییوق نیسوت؛  ها م یم شود، این بررسی شناسایی می

بنابراین در این نوع از اع ای اختیارات، هد  استانداردهای مورداستفاده دیوا ، تن ا بررسی 

نباشود. بورعنس در « آشنارا غیرمن قی»ها از کنوانسیو   این موضوع است که تفسیر دولت

تر خواهد بود و اسوتانداردهای  تفسیر مضیق، بررسی دیوا  بسیار دییق مجاز هدکترین حاشی

آ  ایوداوِ « ضورورت»شده در راستای مشخص شد  این موضوع خواهد بود کوه  کارگرفته به

 .(Kratochvíl, 2011: 354) دولت محرز شود

زاو ی عوی معنای التو البته لازو به یادآوری است که بیا  استانداردهای مورداستفاده به

شوده بوه  توانود بورای بررسوی اختیوارات داده می ای کوه دیووا   گونه دیوا  به آن ا نیست، به

ها، استانداردهای جدید و خاصی را برای شرایط خاص ایجادشده، اعمال کند؛ بنابراین،  دولت

تواند اسوتانداردهای جدیودی  اگر دیوا  نیازی به استانداردهای جدید احساس کند، خود می

 . (Kratochvíl, 2011: 356) که متناسب با آ  شرایط باشند، ایجاد کند را

در پایا  لازو است گفته شود که الزاو کشورها بوه رعایوت ایون اسوتانداردها و اصوول، 

تووا  گفوت، ایون  معنای نادیده گرفتن اصول حاکم بر تفسیر معاهدات نیست؛ بنابراین می به

 صول حاکم بر تفسیر معاهدات هستند.کننده ا نوعی تنمیل استانداردها به

 

 گیری نتیجه

تفسیر توانسته است با ایجواد فضوایی  مجاز دکترین حاشیهالملل،  امروزه در حقوق بین

های عضو کنوانسیو  اروپایی حقوق بشر، هنگواو تفسویر مفواد کنوانسویو   برای مانور دولت
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شوود،  حقووق بشور اعموال میاروپایی و به کمم استانداردهایی که از سوی دیوا  اروپوایی 

ها در حفظ منافع ضروری، به کمم استانداردهای بررسوی، توجوه  ضمن شناسایی حق دولت

شده در  های گنجانده مندی آن ا از س   بیشتری از حمایت ای نیز به منافع فردی و ب ره ویژه

 ها داشته باشد. این کنوانسیو 

سوءاسوتفاده از حوق آزادی عمول  در این میا ، نقش دیووا  اروپوایی در جلووگیری از

تفسیر و درنتیجه جلوگیری از نقض مفاد  مجاز حاشیه ها براساس دکترین شده به دولت داده

حال، احتراو به حاکمیت آن ا دارای اهمیت است. به دیگر سخن، با توجوه  معاهدات و درعین

ت تفسویر دلیل یاعوده ممنوعیو تفسویر و نیوز بوه مجواز به ماهیت تفسیری دکترین حاشویه

هوای عضوو  ینجانبه، برای دیوا  اروپایی این حق ایجاد شده است که بر عمل تفسیری دولت

اعِمال نظارت توسط دیوا  کوتاهی در سو  کنوانسیو ، نظارت داشته باشد. نتیجه ایننه ازیم

هوا  براساس ممنوعیت تفسیرهای ینجانبوه دولتکه را  الملل بیننظاو حقوق  اروپایی، ویژگی

و از سوی دیگر،  کند، دار می خدشه ،طراحی شده استالمللی  التزاو آن ا به تع دات بین و نیز

هوای عضوو  مثابه اجازه یانونی بورای دخالوت در حاکمیوت دولوت این نقش نظارتی دیوا  به

 مجواز حاشویهدکتورین کنوانسیو  اروپایی حقوق بشر نیست، زیرا این مراجع در چوارچوب 

انود  دادهالمللی  اجرای تع دات بینتفسیر و در ها  به دولت ی عملی راتفسیر، اختیارات و آزاد

صورت آزاد فعالیت  توانند در آ  به ها می عبارت دیگر، آن ا من قه مشروعی را که دولت و یا به

تصومیم  اتشخیص و ارزیابی مستقل خوود را بواند. لذا این مرجع یضایی،  کنند، تعیین کرده

هوای ملوی  احناو دادگواه دوبارهاز بررسی ننرده و همچنین آن ا ن ها جایگزی دولت های وامق

اعتقواد  ایننوهمگور  ،دهند میاز خود نشا  یی داری یضا و خویشتنننرده  ها خودداری دولت

. بور ایون شده اسوت المللی تع دات بینمنجر به نقض ینی از  اختیاراتد که آ  نداشته باش

 شده در یالب دکتورین حاشویه یی اختیارات دادهاساس، هنگاو طرح یم شنایت، دیوا  اروپا

شوده متناسوب اسوت، یوا انجواو آ  عمول  نظر که آیا ایوداو انجاو تفسیر را از این نق ه مجاز

ها پرسش دیگری که این مراجع بایود  شود و ده عنوا  یم نیاز مبرو اجتماعی محسوب می به

نتیجوه ایننوه  کننود. رزیوابی میها احوراز کننود، ا آن ا را هنگاو نقض تع دات از سوی دولت

المللوی  ترین وییفوه محواکم بین المللی، م م دلیل ممنوعیت تفسیر ینجانبه معاهدات بین به
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ها بورای جلووگیری از  شده به دولت تفسیر، نظارت بر اختیارات داده مجاز در دکترین حاشیه

هوا  شده برای دولت مفراه تفسیرِ مجاز حاشیهدکترین سوءاستفاده از آ  است. بر این اساس، 

 گیرد. المللی مورد نظارت یرار می بوده و گاو به گاو توسط محاکم بیننامحدود ن
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 ها یادداشت

های عضو کنوانسیو  اروپایی حقووق بشور، دکتورین مجواز تفسویر در  . درباره ایننه آیا غیر از دولت1

که این دکترین در مورد اجورای رسمیت شناخته شده است یا خیر، گفتنی است  الملل به نظاو حقوق بین

کوه در ایون کنوانسویو  نیوز ماننود  ای  گونوه مفاد کنوانسیو  امرینایی حقووق بشور نیوز وجوود دارد؛ بوه

ها در اجرای مفاد کنوانسیو ، اختیار و آزادی عمل وجوود دارد.  کنوانسیو  اروپایی حقوق بشر، برای دولت

شوود کوه در ایون ن واد  ا  امرینایی حقوق بشر مشوخص میشده در دیو های م رح البته با م العه پرونده

های متنوع و متعوددی را بررسوی کورده اسوت، یضوایای ترافعوی بسویار  برخ   دیوا  اروپایی که پرونده

 .(Cesar, 1996: 9)اند. برای م العه بیشتر رجوع کنید به:  محدودتری م رح شده

شود که ایون مف ووو در دو حووزه  ، مشخص میهای دکترین حاشیه مجاز تفسیر . با دیت در تعریف2

های فردی و اهدا  جمعوی  گیرد. حوزه نخست به بررسی ارتباط میا  آزادی مورد بحث و بررسی یرار می

هوا  حد در رسید  به اهدا  خود که معمولاً ایون اهودا  هموا  منوافع ملوی دولت ها تا چه و ایننه دولت

های یضوایی  های حاکم بر دیوا  ه میزا  یدرت و نیز محدودیتاست، دارای اختیارات هستند؛ حوزه دوو ب

هوا ماننود دیووا   عبارت دیگر، راب ه بین ایون دیووا  ها و یا به المللی برای بررسی این اختیارات دولت بین

های عضو کنوانسیو  اروپایی حقوق بشر مربووط  المللی با دولت عنوا  یم دیوا  بین اروپایی حقوق بشر به

الملل برای مشوخص کورد  مف ووو وایعوی دکتورین مجواز  ای از اندیشمندا  حقوق بین لذا عدهشود.  می

انود. بورای  تفسیر با درنظر گرفتن این دو حوزه، ایداو به تفنیوم دکتورین بوه مواهوی و سواختاری کرده

 .(Letsas, 2006: 709-732)م العه بیشتر رجوع کنید به: 

هوای حقووق بشوری،  غیور از کنوانسویو  سیر در معاهداتی به. درباره وجود دکترین حاشیه مجاز تف3

تووا   المللی، می المللی و نیز مراجع بین دلیل شرایط خاص حاکم بر برخی از معاهدات بین گفتنی است به

هوای  واژه»توا  وجود  ها احراز کرد؛ ازجمله این شرایط را می وجود دکترین در این معاهدات را برای دولت

هوا  الملول، دولوت عبارت دیگر، در عرصه حقوق بین المللی دانست. به های بین د کنوانسیو در موا« مج ول

کنند توا در هنگواو ضورورت،  ای مب م نگارش می گونه ها را به هنگاو تدوین معاهدات، بعضی مفاهیم و واژه

باشوند. در  اختیارات و آزادی بیشتری برای حفظ منافع خویش از طریق تفسیر آ  مف وو یوا واژه داشوته

های داخلی، ص حیتی برای تفسیر و اعموال دکتورین مجواز تفسویر  المللی، به مقاو این موایع مراجع بین

ها بتوانند با توجه به اب او موجود به ص حدید خود در موورد ارزیوابی آ  واژه یوا مف ووو  دهند تا دولت می

تووانیم بوه اسوتناد آ   دیگوری کوه میگیری کنند. همچنین دلیل  در راستای منافع ضروری خود تصمیم

های حقوق بشری باشیم، وجوود تع ودات تخییوری  یائل به وجود دکترین در معاهداتی غیر از کنوانسیو 

دلیل شرایط خواص حواکم بور آن وا، در اعموال و  ها به الملل است؛ تع داتی که دولت در عرصه حقوق بین

هوا در  قت، ص حیت هنگامی اختیاری است که دولوتدرحقی نحوه اجرای آن ا، دارای آزادی عمل هستند.

گیری داشته باشند و بتواننود در موورد هور کواری کوه بورای منوافع و مصوال   امور مشخصی حق تصمیم
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هوا در زمینوه حقووق  گیری کنند؛ برای نمونه، در حوزه تع دات دولت دانند، تصمیم شا  ص ح می عمومی

هوا  دریاها تع دات تخییوری را بورای دولت حقوق 1112وانسیو  کن 241ماده  5و بند  211 مادهدریاها، 

 اند. ایجاد کرده

 . اصولی مانند حسن نیت، انصا ، و رعایت موضوع و هد .4

های دیگری مانند تفسویر عینوی، مضویق و یوا  الملل به روش ای از حقویدانا  حقوق بین . عده5

هوای فرعوی تفسویر  عنوا  روش تفسویر بوههوای  اند، ولی ایون روش ای نیز اشاره کرده روش مقایسه

گیرند. برای م العوه بیشوتر در موورد هریوم از ایون  ندرت مورد استفاده یرار می محسوب شده و به

 (.173-174: 1311ها رجوع کنید به: )ضیائی بیگدلی،  روش

. اسناد بسیاری برای پی برد  به یصد و نیت طرفین یم معاهوده وجوود دارد؛ ماننود سویاق، 1

شود، هر  ها و مقدمه نیز می های معاهده، متن معاهده که شامل ضمیمه یر جمعی برخی از طر تفس

نوعی به خود معاهده و یا چگونگی اجورای آ  مربووط  توافق مؤخر بر معاهده و یا برخی از آن ا که به

 الملل. شوند، و هر یاعده مرتبط با حقوق بین می

بار در یضویه تِیورر توسوط دیووا  اروپوایی  ی نخستینبرا« سندی زنده»عنوا   . کنوانسیو  به7

حقوق بشر مورد استفاده یرار گرفت. هرچند دیوا  در این یضیه، ادلوه کموی را بورای توجیوه ایون 

های یضایی دیووا   عنوا  یم نوآوری در رویه دلیل مفید بود ، این م م به موضوع بیا  کرد، ولی به

یر از موواد کنوانسویو  پوس از ریی یادشوده، بارهوا موورد ای که این نوع تفسو گونه محسوب شد؛ به

ژوئون  13در « مارکس علیه بلژیوم»در ریی عنوا  نمونه، دیوا   استفاده دیوا  یرار گرفته است؛ به

تفسویر  عنوا  یوم سوند پویوا در پرتووِ شورایط زنودگی کنوونی یابول معاهده به» کرد:تأکید  1171

مقووررات »بیوا  داشوت: « تفسویر پویوا»ا  دربواره اصوول دیوو Loizidouو یوا در یضویه  ؛«اسوت...

سال پیش بیوا  شوده  42کنندگا  آ  که بیش از  توا  تن ا م ابق با نیت تدوین کنوانسیو  را نمی

 (Marckx v. Belgium, 1979: para 41است تفسیر کرد. برای م العه بیشتر رجووع کنیود بوه: 

(Loizidou v Turkey , 1995: para71; . 

 ها، محاکم و دیگر مراجع ملی. ظور از مقامات ملی عبارتند از: دولت. من1

المللوی  های بسیار م م در رسیدگی به یم پرونده توسط محواکم یضوایی بین . ینی از موضوع1

محاکم است؛ بوه ایون معنوا کوه بوا « داری یضایی خویشتن»ویژه دیوا  اروپایی حقوق بشر، اصل  به

را  تفسویر( مجواز حاشیهدکترین ) ای از اختیار ها درجه دولت های مقاوبه  توجه به ایننه این محاکم

تشوخیص و ارزیوابی دهد، لوذا ایون مراجوع یضوایی  میالمللی  بینتخییری در نحوه اجرای تع دات 

تصومیم  دوبوارهاز بررسوی ننورده و همچنوین جایگزین ها  های دولت واتصمیم مق اخود را ب مستقل

 ،دهنود موینشوا   «داری یضوائی خویشتن»عبارتی،  بهو کنند  می دداریخو ها دولتی ملی ها دادگاه

؛ شوده اسوت المللوی تع دات بینمنجر به نقض ینی از  اختیاراتآ   ،دناعتقاد داشته باش ایننهمگر 
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ای  داری یضایی تا حدی اسوت کوه عوده تفسیر و خویشتن مجاز بنابراین ارتباط بین دکترین حاشیه

اسوواس،  نامنوود. بوور ایوون  داری یضووایی مووی ر را دکتوورین خویشووتنتفسووی مجوواز دکتوورین حاشوویه

سوو  کنود؛ ازیم المللی ترسیم می ای را برای محاکم یضایی بین نقش دوگانه« داری یضایی خویشتن»

هوای  ای از اسوتاندارد دهد کوه بوه کموم مجموعوه المللی می این اختیارات را به مراجع یضایی بین

ها و نظارت بر آن ا کند و از سوی دیگور، در چوارچوب  یارات دولترسمی، ایداو به تعیین حدود اخت

ها نیز مدنظر یرار گیرد. برای م العه بیشتر  این استانداردها احتراو به اختیارات و اجازه تفسیر دولت

 (Mahoney, 1990: 64-65). رجوع کنید به:

المللوی  کیفوری بین المللی در رونود تشونیل دیووا  . اصل برتری محاکم ملی بر محاکم بین12

شونل بسویار  نیوز به  المللوی دارنود در رسیدگی به جرایمی که جنبه بین عنوا  یم دیوا  دائمی به

اصول ، المللی در دیوا  کیفری بینای که  گونه ها یرار دارد؛ به تر مورد تأکید دولت تر و واض  مشخص

و  1 وضووع در مقدموه، موادهایون م .ص حیت دیوا  نسبت به محاکم ملی است« تنمیلی بود » بر

دیووا   ،ایون اصول اساسوی براسواس ،بنوابراین؛ یرار گرفته اسوت أکیداساسنامه رو مورد ت 17ماده 

 تن واولی جایگزین یا جانشین محاکم ملی نیسوت و  ،محاکم ملی است «منمل»المللی کیفری  بین

دیووا  « تنمیلی»نرد . دییقاً همین رویدکرمبادرت به اعمال ص حیت خواهد خاصی تحت شرایط 

ها، درباره دیوا  اروپایی حقوق بشر در برابر محاکم داخلوی  المللی کیفری در مورد محاکم دولت بین

المللوی  شوده دربواره دیووا  بین کند، بلنه با بررسی سیر مذاکرات انجاو تن ا صدق می ها نیز نه دولت

دیوا  اروپایی حقوق بشر موجب  بود « تنمیلی»شود که دییقاً همین سازوکار  کیفری مشخص می

هوا تن وا  المللی کیفری نیز مانند آ  دیوا ، در برخورد با ص حیت دولت شد که مویعیت دیوا  بین

 داشته باشد.« منملی»نقش 

کنوانسیو  اروپایی حقوق بشر: اعضای معظم متعاهد باید برای هورکس کوه در یلمورو  1. ماده 11

 شده در بخش ینم این کنوانسیو  را تأمین کنند. های گنجانده ادیص حیت آ  یرار دارد، حقوق و آز

موجب  اش بوه شوده های شناخته کنوانسیو  اروپایی حقوق بشر: هرکس حقوق و آزادی 13ماده 

این کنوانسیو  نقض شود، باید وسیله احقاق حق مؤثر وی نزد مرجع ملی فراهم شود، هرچند نقض 

 اند. که به اعتبار شغل رسمی عمل کرده حقوق توسط اشخاصی انجاو شده باشد

ای  که دیوا  اروپایی حقوق بشر، حنم به مضیق بود  اختیارات در یضیه طورکلی هنگامی . به12

شوده ارائوه دهنود.  در توجیوه دخالوت انجاو« ادله بسیار یووی»بایست  ها می کند، دولت را صادر می

هایی کوه اختیوارات  ای کوه در یضویه گونه هد؛ بهد همچنین نوع دکترین، بار اثبات دلیل را تغییر می

گیرد، بورعنس شناسوایی دکتورین  شود، بار اثبات برع ده آن ا یرار می ها داده می محدودی به دولت

شود. برای م العوه  ای را از سوی دادگاه موجب می های محترمانه حاشیه مجاز تفسیر موسع، بررسی

 .(Groenendijk, Guild and Minderhoud, 2003: 38)بیشتر رجوع کنید به: 
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و در  12بار دیوا  اروپایی حقوق بشر از استاندارد م ابقت با یانو  در موورد مواده  . نخستین13

کند که دو شرط برای م ابقت با یوانو   دیوا  در این ریی، بیا  می کرد.  تایمز استفاده یضیه ساندی

بینوی  پیش د و دوو ایننه یوانو  بایود یابولبایست دردسترس باش لازو است: نخست ایننه یانو  می

های یانو  در اعمال محدودیت را به این شورح   توا  ویژگی باشد. از مجموع این ریی و دیگر آراء می

یوانو  بایود ایننوه:  وود .دسوترس باشود کوافی یابول انودازه یانو  باید بهمعرفی کرد: نخست ایننه: 

کند، و سوو  بینی را برای ش روندا  فراهم کافی یابلیت پیش اندازه شده باشد که به تنظیم ای گونه به

بورای م العوه بیشوتر . ایننه: یانو  باید حاوی مقرراتی برای محدود کرد  اعمال خودسورانه باشود

 .(Sunday Times v. United Kingdom, 1979: 49)رجوع کنید به: 

هوا  شده در کنوانسیو  قوق گنجانده. این استاندارد به این معنا است که هرگونه محدودیت بر ح14

 1-11عنوا  نمونوه در موواد  صراحت در آن ا ذکر شده است؛ به باید براساس هد  مشروعی باشد که به

بورای حفوظ  به این شرح است:معرفی شده عنوا  هد  مشروع  آنچه بهکنوانسیو  اروپایی حقوق بشر 

نظموی یوا  برای جلوگیری از بوی تصادی دولت؛برای رفاه ای س مت عمومی؛حفظ  منظور به امنیت ملی؛

های دیگرا ؛ برای حفایت از  برای دفاع از حقوق و آزادی برای دفاع از س مت یا اخ ییات؛ و،ویوع جر

بورای جلووگیری از   ؛برای دفاع از حیثیت یا حقووق دیگورا برای دفاع از تمامیت ارضی؛ نظم عمومی؛

. برای م العه بیشتر رجوع طرفی یوه یضائیه تضمین ایتدار و بی برای افشای اط عات دریافتی محرمانه؛

 .(Clayton and Tomlinson, 2000: 330)کنید به 

رود و در حقووق  شومار موی المللی بوه . استاندارد تناسب که از استانداردهای م م محاکم بین15

اشتن بین ایداو اتخاذشوده معنای نسبت معقول د گیرد، به الملل نیز بسیار مورد استفاده یرار می بین

شوود، بایود  هوا صوحبت از اصول تناسوب می که در مورد کنوانسیو  و موضوع مربوطه است. هنگامی

 شوده در وق گنجاندهبوین چنودین منفعوت موجوود در حقوای من قی و یا تعوادلی منصوفانه  راب ه

 کوه بورای آ  تو شین هد  خاصی بت ایننه لازو استر  و یا دییق وجود داشته باشد ها کنوانسیو 

راب ه معقولی وجود داشوته باشود.  ،دشو آ  هد  استفاده می رسید  بهای که برای  د و شیوهشو می

 .(Mowbray, 2010: 308)برای م العه بیشتر رجوع کنید به: 

. در این استاندارد، ضرورت هر محدودیتی باید با توجه به دلایل موجه آ  محدودیت درنظور 11

بارت دیگر، محدودیت نباید تن ا موجه باشد، بلنه باید برای تأمین هریم از اهودا  ع گرفته شود، به

باره دیوا  اروپایی حقوق بشر در تبیوین  سالار، ضروری نیز باشد. در این مربوط، در یم جامعه مردو

( 2)2شده در مواده  گنجانده «لازو و ناگزیر»کند، این واژه نه متراد  با واژه  بیا  می« ضرورت»واژه 

( را دارد. از 1)15شده در مواده  گنجانده «م لقاً ضروری»گیرانه واژه  ( است و نه آستانه سخت1)1و 

یبول، معموول، مفیود، معقوول، یوا  یابول»هوایی چوو   گیوری واژه آسوا « ضروری»سوی دیگر واژه 

 (.371: 1311را نیز ندارد. برای م العه بیشتر رجوع کنید به: )رهایی، « م لوب



 2، شماره 1031 تابستان، 03فصلنامه سیاست خارجی، سال /  101

 

 

ها دارد و به ایون معنوا  ین استاندارد از استانداردهایی است که ریشه در حقوق اداری دولت. ا17

ای  انودازه تواننود در یوم تصومیم مداخلوه کننود کوه آ  تصومیم، به است که محواکم هنگوامی می

رو لازو اسوت کوه  غیرمعقول باشد که هیچ مقاو عایلی نتواند چنین تصمیمی را اتخواذ کنود؛ ازایون

 ها عق نی باشد. ولتتصمیم د

. باید بین تفاوت و تبعیض منفی تفنیم یائل شد. کمیته حقوق بشور، تموایز بوین تفواوت و 11

معنای تبعویض نیسوت،  کند. از دیدگاه کمیته، هر تفاوت در رفتواری بوه تر بیا  می تبعیض را روشن

اشود، تموایز یادشوده بلنه اگر معیار این تفاوت، معقول و عینی و هد  آ  از نظور میثواق مشوروع ب

 شود. تبعیض تلقی نمی

. متقاضی در این یضیه ناشر یم کتاب دربردارندة اط عاتی در موورد مسوائل جنسوی بورای 11

نوجوانا  بود. انتشارات توسط مقامات انگلستا  مصادره و ضبط شد و هندساید به پرداخت جریموه 

 12مثابوه نقوض آزادی بیوا  )مواده  کرد که ایون عمول بوه نقدی محنوو گردید. شاکی استدلال می

 شود. کنوانسیو ( محسوب می
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